EVACUA TRASLADO OPONIENDOSE A LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE LA
RESOLUCION DGOP QUE INDICA

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL
“CONCESION ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE”

PABLO MUNOZ AGURTO, Abogado, en representacion del MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, en autos arbitrales del Contrato de Concesién de la Obra Plblica Fiscal
“CONCESION ALTERNATIVAS DE ACCESO A IQUIQUE”, expediente rol N° 5-2018, al

Senor Presidente de la H. Comision Arbitral, con respeto digo:

Por este acto y dentro del plazo establecido en su resolucién de fecha 21 de diciembre de
2018, vengo en manifestar nuestra oposicién a la suspensién de los efectos de la
Resolucion DGOP (Ex) N°4381, de 15 de diciembre de 2016, solicitada por la Sociedad
Concesionaria Rutas del Desierto S.A. en el primer otrosi de su demanda, por las

consideraciones de hecho y derecho que pasoc a exponer:

. LA SUSPENSION SOLICITADA ES IMPROCEDENTE, LAS MULTAS
IMPUESTAS NO SON ILEGALES Ni ARBITRARIAS, Y ES EVIDENTE LA
EXISTENCIA DE LOS INCUMPLIMIENTOS QUE LES DIERON LUGAR

Los fundamentos que motivan la aplicacién de las multas seran debidamente acreditados
y justificados en la oportunidad procesal correspondiente, cuando esa H. Comisién Arbitral

se avoque a conocer del fondo de esta controversia.

No obstante, no puede escapar al elevado criterio de esa H. Comisién que, la Ley de
Concesiones ha sido objeto de importantes modificaciones que introdujo la Ley 20.410, y
que, entre ellas, se encuentran los nuevos articulos 36 bis y 36 ter, los cuales, en lo que
dice relacién con la solicitud de suspension a que nos referimos, constituyen las norma

ordenatoria y decisoria litis, como pasamos a exponer:

El articulo 36 ter senala:

“Articulo 36° ter.- El concesionario solo podra solicitar la suspension de los
efectos del acto administrativo reclamado ante la Comision Arbitral desde que se
encuentre constituida de conformidad con el articulo 36 bis, o ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, en su caso.

Dicha solicitud se tramitaré con audiencia del Ministerio y para decretarla

deberan existir motivos graves y calificados, debiendo acompaharse



comprobantes que constituyan a lo menos presuncién grave del derecho
que se reclama.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién Arbitral no podra, en caso alguno,
autorizar o disponer la paralizacion de la construccion de las obras o de la
prestacion del servicio por un plazo superior a sesenta dias, sea directamente o
mediante la suspension de los efectos de un acto del Ministerio de Obras
Publicas, a menos que existiere acuerdo entre las partes en cuanto a mantener

dicha paralizacion”. (Enfasis afiadido)

Si la Sociedad Concesionaria pretende que se suspendan los efectos del acto
administrativo que dispuso la aplicacion de esas multas - en la especie, la Resolucion
Exenta DGOP (E) N° 4381- debe pedirlo como lo indica el articulo 36 ter.

El inciso segundo del articulo 36 ter impone las condiciones de procedencia, las que no

han sido cumplidas integramente.

La primera de las condiciones exigida por la ley, es la audiencia que la H. Comisién debe
conferir al Ministerio de Obras Plblicas, previo a pronunciarse sobre esta solicitud, lo cual

se realizd por medio de la resolucion de fecha 21 de diciembre de 2018.

La segunda condicién exigida por el articulo 36 ter, es que existan motivos graves y
calificados, y para considerar que se cumple dicha condicién es necesario que se
acompanen “comprobantes que constituyan a lo menos presuncién grave del

derecho que se reclama’.

Esta Gltima condicién no se cumple, puesto que, la Sociedad Concesionaria funda su
solicitud de suspensién de efectos, en el supuesto decaimiento del procedimiento
administrativo y una supuesta imposicion de las multas de manera ilegal, arbitraria y en
contravencion a la normativa contractual aplicable, es decir, en sus alegaciones de fondo,
lo cual bajo ningtin respecto puede considerarse como un motivo grave y calificado

para suspender los efectos de las multas cursadas.

Al respecto resulta de suma importancia recordar que en el antiguo articulo 36 de la Ley
de Concesiones de Obras Publicas, esta suspensiéon de efectos se regulaba en su

inciso 4° de la siguiente manera:

“Planteada la reclamacién ante la Comision, y a solicitud del reclamante, ella
podré decretar la suspension de los efectos de la resolucion del Ministerio a la

que dicha reclamacién se refiere.”



Al tenor de lo expuesto, en materia de suspension de efectos es claro que el_legislador
en la modificacion introducida el afio 2010 elevé ias exigencias para decretar dicha
medida, estableciendo como requisitos la audiencia al Ministerio de Obras Publicas y
la existencia de motivos graves y calificados, debiendo acompanarse comprobantes

que constituyan a lo menos presuncion grave del derecho que se reclama.

Como explica el profesor Ramirez Arrayas', es indispensable que existan motivos graves
y calificados, y que esos motivos graves y calificados se acrediten acompanando
comprobantes que constituyan a lo menos presuncién grave del derecho que se reclama,

por cuanto de la manera expuesta en los citados articulos, se requla de manera general y

nara todos los concesionarios, la forma en la cual se pueden solicitar la suspensiéon de los

actos del MOP v los requisitos v limites de dicha suspension, lo que resulta natural de

una norma de procedimiento.

Para intentar fundar su alegacion entorno a que la obligacién de acreditar la renovacion
de la pdliza de seguro de responsabilidad civil por danos a terceros (Etapa de
Construccién) dentro del plazo de 60 dias antes de su expiracion no es aplicable al
presente caso, afirma que el plazo maximo de 41 meses para la Puesta en Servicio
Provisoria de la Totalidad de las Obras fue modificado en dos ocasiones, sin embargo,
omite toda mencién a que dichas modificaciones fueron tramitadas a su expresa

peticion.

En efecto, tanto en la Resolucion DGOP (E) N° 4163, de 29 de octubre de 2014, como
en la Resolucién DGOP (E) N° 2852, de 2 de julio de 2015, por las cuales se autorizan
modificaciones del plazo de la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras
del Contrato de concesion “Alternativas de Acceso a Iquique”, consta que ambas
resoluciones fueron tramitadas a expresa solicitud de la Sociedad Concesionaria
Rutas del Desierto S.A. conforme a las disposiciones del articulo 1.9.2.11 de las Bases
de Licitacion, en el primer caso, mediante Carta GG IF N° 2467-14 de 29 de abril de 2014,
y en el segundo, mediante Carta GG IF N° 3650-15 de 19 de mayo de 2015.

Al respecto, el articulo 1.9.2.11 de las Bases de Licitacion dispone:
“4.9.2.11 Modificaciéon del Plazo de Puesta en Servicio Provisoria de las

Obras

Si durante la construccion de la obra se produjeran afrascs ocasionadgs por

fuerza mavor. el Concesionario _debera presentar al Inspector Fiscal su

justificacion por escrito_en el plazo maximo de treinta (30) dias desde que se

hayan producido y en todo caso antes del término del plazo maximo establecido

1 yéase JOSE RAMIREZ ARRAYAS. Concesiones de Obras Publicas: Anélisis de la institucionalidad chilena,
Editorial Abeledo Perrot Legal Publishing, afio 2010. Pags. 118 y siguientes.



en el articulo 1.9.2.7 de las presentes Bases de Licitacion. Cumplido el plazo

anterior no se aceptaré justificacion alguna. El Inspector Fiscal analizara las

razones invocadas por el Concesionario para justificar el atraso y propondra al

DGOP la aceptacion o rechazo de la _ampliacion del plazo de las obras

especificas, ya sea por rutas o el total de la obra. Los antecedentes sometidos a

consideracién del DGOP deben incluir los nuevos Programas de Ejecucion de
Obras visados por el Inspector Fiscal. El DGOP determinara la forma en que se
incorporaran las obras postergadas a la Puesta en Servicio Provisoria Parcial o
Total de las Obras, segin corresponda.

El Concesionario no tendra derecho a prorroga del plazo por los atrasos que
puedan experimentar los trabajos como consecuencia del rechazo que efectue el
Inspector Fiscal de materiales u obras que no cumplan con las condiciones del
Contrato.

Cuando el retraso en el cumplimiento del plazo total, fuere imputable al MOP, el
Concesionario gozara de un aumento en el plazo de la construccion igual al
periodo de entorpecimiento o paralizacion, sin perjuicio de las compensaciones
que procedan. En este caso, el Inspector Fiscal procedera a enviar toda la
informacién relacionada con el retraso al DGOP, para que ésta declare la

ampliacién del plazo que corresponda.” (Subrayado afnadido)

Al tenor de lo expuesto, no se observa antecedente alguno que permita sostener que la

obligacién de acreditar la renovacion de la pdliza de seguro de responsabilidad civil por

danos a terceros (Etapa de Construccién) dentro del plazo de 60 dias antes de su

expiracién no es aplicable al presente caso, muy por el contrario, se observa que las

modificaciones del plazo de la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las
Obras fueron tramitadas a expresa peticion de la demandante, dltima peticion
realizada en el mes de mayo de 2015 y que entre otros efectos conocidos para la
Sociedad Concesionaria, traia aparejado el cumplimiento de la obligacion de
acreditar la renovacion de la pdliza dentro del plazo de 60 dias antes de su

expiracion.

Il. LA SOCIEDAD CONCESIONARIA DEBE CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES
QUE LE IMPUSO EL CONTRATO DE CONCESION QUE ELLA
VOLUNTARIAMENTE SUSCRIBIO

H. Comisién, como se profundizara en la contestacion de la demanda, la Sociedad
Concesionaria debe cumplir con las obligaciones que le impuso el contrato de concesién

gue ella voluntariamente suscribid. En la especie, las obligaciones relativas a los seguros

de responsabilidad civil por dafos a terceros se encuentran reguladas en el articulo 1.8.15

de las Bases de Licitacién, que prescribe en lo pertinente:




“1.8.15 Seguros de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros

a) Durante la Etapa de Construccion

Dentro del plazo de setenta (70) dias contados desde el inicio del plazo de la
concesion y de la Etapa de Construccion, sefialado en el articulo 1.7.5 de las
presentes Bases de Licitacion, la Sociedad Concesionaria debera hacer entrega al
Inspector Fiscal de una pdliza de seguro por responsabilidad civil por dafios a
tferceros cuyos asegurados sean el MOP y el Concesionario, por un monto minimo
de UF 20.000 (veinte mil Unidades de Fomento) para la Etapa de Construccion,
con un deducible maximo del 2% del total del monto asegurado por evento,
pagada al contado y que debera estar vigente durante toda la Etapa de
Construccion hasta el plazo maximo de Puesta en Servicio Provisoria de la
Totalidad de las Obras, establecido en el articulo 1.9.2.7 de las presentes Bases
de Licitacion.

Dicha poéliza podra contratarse en forma anual o _en pericdos mayores,

debiendo acreditarse su renovacién sesenta (60) dias antes de la expiracién

de Ia anterior.

Dicha pdliza cubrira la responsabilidad civil durante toda la construccion de las
obras, incluyendo las Puestas en Servicio Provisorias Parciales de la Obra, hasta
la Puesta en Servicio Provisoria de la Totalidad de las Obras y cubrira las
eventuales indemnizaciones que la Sociedad Concesionaria o el MOF se
encontrasen obligados a pagar por dafios que, con motivo de la ejecucion de la
obra o la mantencién de la infraestructura preexistente indicada en el articulo 1.8.7
de las presentes Bases de Licitacion, sufran terceros en sus bienes y/o en sus
personas y que hubiesen acontecido dentro o en la vecindad inmediata del area
de concesion.

En caso que exista algin dafio a terceros durante la vigencia del Seguro, la
Sociedad Concesionaria deberd dar a conocer al afectado su derecho a
reclamacion, mediante carta certificada con copia al Inspector Fiscal, enviada en el
plazo maximo de veinte (20) dias contados desde ocurrido tal dario, indicandole el
procedimiento para su tramitacion. El incumplimiento de la obligacion anterior, en
el plazo sefalado, haré incurrir a la Sociedad Concesionaria en la multa
establecida en el articulo 1.8.11 de las presentes Bases de Licitacion. ...

¢) Requisitos Comunes a las Etapas Construccion y Explotacion

Las pdlizas de responsabilidad civil de las Etapas de Construccion y Explotacion
deberan contener en forma explicita clausulas de responsabilidad civil cruzada,
rehabilitacion automética (cobertura 100% del tiempo mientras la pdliza se
encuentre vigente), que cubran la responsabilidad civil para vehiculos motorizados
que transiten o se encuentren en el Area de Concesion, de renuncia a los
derechos de subrogacion, exclusiones y una indicacién de la imposibilidad de
modificar, suspender, cancelar o dar término al seguro por parte tanto de la

Compaiiia de Seguro que emita la pdliza como por la Sociedad Concesionaria sin



la aprobacién por escrito del MOP. En las pdlizas debe constar el nombre del
contrato de concesién y la individualizacion del Decreto de Adjudicacion. Los
originales de las pdlizas y endosos deberan indicar en cada una de sus hojas el
numero de poliza.

Las pdlizas de seguro por responsabilidad civil no podran incluir ni ser incluidas en
las pdlizas de seguro catastrofico a que hace referencia el articulo 1.8.16 de las
presentes Bases de Licitacion, debiendo entregarse en forma separada.

El Licitante Adjudicatario o la Sociedad Concesionaria, segun corresponda, debera
hacer entrega al Inspector Fiscal, para su revisién, de una propuesta de las polizas
de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros acompariando [os
antecedentes presentados a la compariia de seguros para su contratacion, a mas
tardar a los veinte (20) dias contados desde el inicio del plazo de la concesion u
ochenta (80) dias antes de la primera Puesta en Servicio Provisoria de las obras,
segln sea el caso. El Inspector Fiscal, en el plazo de treinta (30) dias contados
desde la fecha de recepcion de la propuesta de las pdlizas debera aprobar,
rechazar o formular observaciones a dichas propuestas de pdlizas, sin perjuicio
del V°B° de Fiscalia MOP para las pdlizas definitivas. A partir de la recepcion de
las observaciones la Sociedad Concesionaria tendré un plazo de quince (15) dias
para subsanarias, de lo cual se dejara constancia en el libro respectivo. En todo
caso, la Sociedad Concesionaria no podra iniciar la construccion de las obras ni
solicitar la Puesta en Servicio Provisoria de la Obra de la ruta correspondiente,
mientras no estén aprobadas, por la Fiscalia MOP, las respectivas polizas de
Seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros. El Inspector Fiscal rechazara
las pdlizas si no cumplen los requisitos minimos para una efectiva cobertura de
riesgos de responsabilidad civil.

En el evento que el MOP se encontrase obligado a pagar algin tipo de
indemnizacion por dafios a terceros, el Concesionario sera el tnico responsable
pecuniariamente de las diferencias entre el monto pagado con cargo a la podliza y
los darios que efectivamente deban ser indemnizados o reparados, en caso que la
cuantia de la pdliza no fuera suficiente para pagar dichas indemnizaciones. Este
pago debera ser realizado por la Sociedad Concesionaria al MOP a lo menos diez
(10) dias antes de la fecha en que el MOP tenga que realizar dicho pago por
concepto de indemnizacion por dafios a terceros. El incumplimiento de esta
obligacién hara incurrir a la Sociedad Concesionaria en la multa establecida en el
articulo 1.8.11 de las presentes Bases de Licitacion, sin perjuicio del cobro de las
garantias establecidas en el articulo 1.8.1 de las presentes Bases de Licitacion.
Sera responsabilidad del Concesionario hacer todas las gestiones ante las
entidades que correspondan para que se efectie el pago por esos dafios. La no
denuncia y tramitacion oportuna ante la Compafiia de Seguros por la Sociedad
Concesionaria de los eventuales siniestros, hara incurrir a ésta en la multa que

corresponda segin el articulo 1.8.11 de las presentes Bases de Licitacion.



La no entrega de las pdlizas de Seguros de Responsabilidad Civil por Dafios a
Terceros, tanto la propuesta como el original, para las Etapas de Construccién y
Explotacion dentro de los plazos estipulados en el presente articulo, hara incurrir a
la Sociedad Concesionaria en la multa que corresponda segun el articulo 1.8.11
de las presentes Bases de Licitacion.

No mantener vigente la pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil por Darios a
Terceros, hara incurrir a la Sociedad Concesionaria en la multa que corresponda
segun el articulo 1.8.11 de las presentes Bases de Licitacion, sin perjuicio del
cobro de las garantias establecidas en el articulo 1.8.1 de las presentes Bases de

Licitacién.” (Enfasis y subrayado afiadido)

En la norma contractual transcrita, es posible observar claramente que en el parrafo

segundo de su letra a) se contempla la obligacién de acreditar la renovacién de la

poliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros (Etapa de

Construccion) dentro del plazo de 60 dias antes de su expiracién, la infraccion de

dicho plazo se encuentra sancionada de la manera prevista en el articulo 1.8.11 de las

Bases de Licitacidn, que establece:

“1.8.11 Tipos de Infracciones, Multas y Sanciones

El incumplimiento o infraccion, por parte del Concesionario, de cualquiera de las

obligaciones del Contrato de Concesion, sera causal de sanciones y multas.

El Concesionario no estara exento de responsabilidad ni aun en los casos en que
los incumplimientos sean consecuencia de contratos que celebre con terceras
personas.

En caso de incumplimiento de las obligaciones de la Sociedad Concesionaria, el
Inspector Fiscal notificaré a la misma de la infraccion detectada y propondra su
aplicacion, si es el caso, al Director General de Obras Publicas, de las multas
que se estipulan a continuacion en la Tabla N° 7:

Tabla N° 7: Infracciones y Multas...

b) Durante la Etapa de Construccion

Articuio o
Monto . L Criterio de
B'a§es _o"e (UTM) Tipo de Infraccion Aplicacion Otros
Licitacion
1815 Incumplimiento de los
8 6?’ 100 plazos sefialados en el Cada dia
o articulo.

(Subrayado anadido)

En los hechos, quien ha incumplido las obligaciones que le impone el contrato de

concesién ha sido la demandante, v en una actitud francamente abusiva, ademas solicita

se suspendan los efectos de las sanciones que le han sido impuestas por dicho

incumplimiento.



M. LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE LA RESOLUCION FUNDADA EN LAS
ALEGACIONES DE LA DEMANDANTE IMPORTA UN PREJUZGAMIENTO DEL
ASUNTO DE FONDO

Segtn lo mencionado previamente, la Sociedad Concesionaria solicita la suspensién de
los efectos de la Resolucion DGOP (E) N° 4381 que aprobé e impuso las multas

reclamadas, fundando dicha peticién en sus alegaciones de fondo, lo cual bajo ningun

respecto puede considerarse como motivos graves y calificados en los términos exigidos

por el articulo 36 ter de la Ley de Concesiones de Obras Publicas para acceder a la

suspension solicitada.

Para decidir una suspension de efectos, se debe ponderar si hay razones que ameriten tal
decision, y para ello se debe considerar como graves y calificados los antecedentes en
gue la demandante funda la solicitud de suspension, si dichos antecedentes no son otros
que las alegaciones que fundan el fondo de la demanda, se debiera negar lugar a la
peticion, pues de lo contrario se emitiria un pronunciamiento respecto del asunto de
fondo, lo que se constituye en un prejuzgamiento del caso sometido al conocimiento de la
H. Comision Arbitral, que claramente atenta contra el debido proceso y esta en pugna con

el rol que la Ley le ha entregado.

En mérito de lo expuesto y conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del art. 36 ter de la Ley
de Concesiones, podemos concluir que no se cumplen los requisitos contemplados en la
citada norma para acceder a la solicitud de suspensiéon de efectos, toda vez que los
antecedentes en que la Concesionaria la fundamenta no constituyen motivos graves y
calificados, ni tampoco ha acompanado antecedentes que constituyan una presuncién
grave del derecho que se reclama o que demuestren una interpretacién realmente

distinta.

Finalmente, la solicitud de suspensidn de la reclamante afecta al contrato de concesion en
general, por cuanto para el normal y correcto funcionamiento de él, se requiere que el
MOP, a través del Inspector Fiscal, ejerza una serie de atribuciones que permiten una
efectiva fiscalizacion del cumplimiento de todas las obligaciones que el contrato impone a
la Concesionaria y, de esta manera, mantener el estandar de servicio exigido por el

contrato. Por ello el articulo 42 N°3 del Reglamento de Concesiones, que forma parte

integrante del Contrato de Concesién, dispone: “En ningtn caso la interposicién de la
reposicion o de la apelacion suspendera los efectos de la resolucion u orden reclamada,
cuando ésta comprometa la seguridad del usuario, la continuidad en la prestacién del

servicio o la calidad de la obra ofrecida”.



IV. EL NUEVO NIVEL DE EXIGENCIA PARA DECRETAR LA SUSPENSION DE
EFECTOS HA SIDO RECONOCIDO Y APLICADO POR HONORABLES
COMISIONES ARBITRALES CONSTITUIDAS CON POSTERIORIDAD A LA
MODIFICACION DE LA LEY DE CONCESIONES DEL ANO 2010

H. Comision, los requisitos establecidos en el articulo 36 ter para decretar la medida de
suspension que nos ocupa, ya han sido reconocidos y aplicados por Honorables
Comisiones Arbitrales constituidas con posterioridad a la modificacién de la Ley de

Concesiones del afio 2010. “Ad effectum videndi” se mencionaran algunos de estos

pronunciamientos:

1} Resolucién de fecha 15 de enero de 2016, pronunciada por la H. Comisién

Arbitral del contrato “Concesién Vial Rutas del Loa” en expediente rol N°

004-2015.

Esta Comision se encuentra integrada por los sefiores arbitros Ricardo Jungmann Davies,
quien la preside, Maria Barrientos Ossa y Carlos Mercado Herreros. La citada resolucién

niega lugar a la solicitud de suspensién de efectos y, en lo que a este andlisis interesa,

resuita relevante tener a la vista las siguientes consideraciones:

“4.- Que, a su vez, el articulo 36 ter de la Ley de Concesiones expresamente dispone que

para decretar la suspension solicitada, “deberan existir motivos graves y callficados,

debiendo acompafiarse comprobantes que constituyan a lo menos presuncion grave del

derecho que se reclama’.

Normalmente se entiende gue hay motivos graves, cuando la ejecucion del acto cause un

dafio o perjuicio irreparable o de magnitud, sea al afectado o a terceros inocentes, o cree

situaciones que no sean reversibles, lo que debe conducir, por una prudencia elemental,
a evitar tales aciagos efectos, suspendiendo la aplicacién del acto respectivo.

Asimismo, cuando se dice “calificados”, el legislador se refiere a hechos o circunstancias

claramente delimitadas, especificadas, corroborables, gue no dejen duda de su existencia

actual o futura, pero no meramente eventual.
Asimismo, al exigir el legislador “‘comprobantes”, que acrediten lo anterior, se refiere a

documentos u otros antecedentes concretos, y no a simples conjeturas sobre eventuales

perjuicios.” (Subrayado anadido)

En el considerando transcrito, la Comisién Arbitral reconoce explicitamente los
requisitos exigidos por el articulo 36 ter de la Ley de Concesiones para decretar la
suspension de efectos, y realiza un analisis de dichos requisitos al sefialar:
“Normalmente se entiende que hay motivos graves, cuando la ejecucion del acto cause un
dafio o perjuicio irreparable o de magnitud”. A continuaciéon agrega, ‘cuando se dice

“calificados”, el legislador se refiere a hechos o circunstancias claramente delimitadas,



especificadas, corroborables, que no dejen duda de su existencia actual o futura, pero no
meramente eventual”, y finalmente senala al respecto “al exigir el legislador
“comprobantes”, que acrediten lo anterior, se refiere a documentos u otros antecedentes

concretos, y no a simples conjeturas sobre eventuales perjuicios”.

Del mismo modo, es relevante traer a la vista lo que la resolucién en comento senala

respecto a los fundamentos de la solicitud de suspensién y el prejuzgamiento o

anticipacion de criterios respecto al fondo del litigio:

“5.-... Mas aun, tal peticion de documentacion no produce efectos irreparables, pues se
pueden, y deben adoptar los resguardos suficientes para prever el extravio o pérdida de
tal documentacion.

6.- Mas aun, no existe una presuncion grave del derecho gue se reclama, ni tampoco

queda claro, ni esta dicho de manera precisa, cual seria el derecho reclamado. Solo se

hace notar que las actuaciones del interventor “podrian” carecer de fundamento legal, en
el futuro, sin mayor precision o acotamiento en el fundamento de la accion deducida.

Esta Comisién Arbitral estima que, si_aceptara suspender el acto administrativo

impugnado, con el argumento con que se solicita, que las actuaciones del inferventor

podrian carecer de fundamento leqal, estaria prejuzgando, o anticipando criterio, respecto

del fondo del litigio, lo que no es procedente.

7.- Que dado lo expuesto, esta Comisién Arbitral estima que no se ha acreditado que la

vigencia y aplicacion del decreto de intervencion produzca efectos graves y calificados, ni

se han acompafiado los comprobantes completos y_suficientes que funden la peticion,

razones todas que conducen a denegarla, por no establecer hechos irrefutables que

conduzcan a la existencia de una presuncién grave del derecho reclamado.

7.-En cuanto a las aleqaciones de ileqalidad deducidas por la reclamante, ellas deberan

resolverse en cuanto al fondo, por lo cual la negativa que se dispone, en nada afecta o

compromete la resolucién de lo reclamado, en la oportunidad procesal pertinente.”

(Subrayado afadido)

Los considerandos transcritos establecen un adecuado analisis de los requisitos

establecidos en el articulo 36 ter de la LCOP?. En primer término, determina si los

fundamentos de la peticién de suspensién deducida constituyen motivos graves vy

calificados y, en segundo término, establece si se han acompanado comprobantes

completos y suficientes que funden la peticién, en ausencia de ambos resuelve negar

lugar a la suspension solicitada.

«

En ofro orden de ideas, los considerandos citados establecen con claridad que “... sf

aceptara suspender el acto administrativo impugnado, con el argumento con que se

solicita, que las actuaciones del interventor podrian carecer de fundamento legal, estaria

2 Ley de Concesiones de Obras Ptblicas.
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prejuzgando, o anticipando criterio. respecto del fondo del litigio”. Ademas, agregan que

“...las alegaciones de ilegalidad deducidas por la reclamante, ellas deberan resolverse en

cuanto al fondo por lo cual la negativa que se dispone, en nada afecta o compromete la

resolucion de lo reclamado”. En este punto y ante la ausencia de motivos graves vy
calificados que funden la medida de suspensién, la Comision Arbitral estimé que basar
su resolucion en alegaciones que dicen relacion con el fondo de la controversia

implicaria prejuzgar o anticipar criterio respecto al fondo del litigio.

2) Resolucion de fecha 12 de abril de 2017, pronunciada por la H. Comisién
Arbitral _del contrato  “CONCESION PARA EL MEJORAMIENTO Y
CONSERVACION DE LA RUTA 43 DE LA REGION DE COQUIMBO” en

reclamacidn por muitas.

Esta Comisién se encuentra integrada por los senores arbitros Javier Carvalio Pardo,

quien la preside, Louis De Grange Concha y Bernardo Lara Berrios. La citada resolucién

niega lugar a la solicitud de suspensién de efectos, la gue fue presentada por los mismos

mandatarios gue comparecen en la presenta causa vy formulando alegaciones similares a

las formuladas en este proceso, por lo que resulta muy relevante tener a la vista sus

consideraciones y en particular:

“1) Que el articulo 36 ter de la Ley de Concesiones de Obras Publicas faculta a esta

Comision Arbitral para suspender los efectos del acto administrativo reclamado a peticion

de la Concesionaria;
2) Que el citado articulo en su inciso segundo exige que para decretar la suspension de

un acto administrativo deben existir motivos graves y calificados, debiendo el solicitante

acompardiar comprobantes que constituyan a lo menos presuncion grave del derecho que

se reclama;
3) Que en Derecho Publico, el principio general es la ejecutividad del acto administrativo,

considerandose la suspension del mismo como algo excepcional, que se fundamenta en

la necesidad de preservar la igualdad de las partes y cuyc objeto es evitar que la

gjecucion inmediata del acto produzca un perjuicio grave al solicitante, que la sentencia

definitiva no pueda reparar posteriormente.
4) Que el andlisis de la Comisién Arbitral en esta etapa temprana del proceso se debe

basar en una apariencia o probabilidad del derecho gue se invoca, capaz de desvirtuar la

presuncion de legitimidad del acto administrativo;. ..

5.5. Que el dafo financiero esgrimido por la Demandante como fundamento de su
solicitud, no es suficiente en si mismo para acoger la suspension, dado que los perjuicios
puramente patrimoniales serian susceptibles de reparacion mediante una eventual
sentencia definitiva que acoja el reclamo principal y restablezca la situacion anterior a la

gjecucion del acto administrativo. ...
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Al igual que en el caso analizado en el nimero anterior, la_Comisién Arbitral reconoce

expresamente los requisitos exigidos por el articulo 36 ter de la Ley de Concesiones para

decretar la suspensién de efectos. Ademas, establece claramente que el principio

general es la ejecutividad del acto administrativo, considerandose la suspension
del mismo como algo excepcional, y que el dafo financiero esgrimido como

fundamento de su solicitud no es suficiente en si mismo para acoger la suspension.

POR TANTO,

AL SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL SOLICITO, se sirva tener
por manifestada nuestra oposicién a la suspensién de efectos solicitada y decretar su
rechazo, por no configurarse los requisitos de procedencia contemplados en el articulo 36

ter de la Ley de Concesiones de Obras Publicas.
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